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INTRODUCTION Plan de la présentation _
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METHODOLOGJE Une étude spécifique danse approche nouvelle et globale
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METHODOLOGJE Phase & Corridors _

Niveau stratégique- Corridors
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METHODOLOGJE Phase 2 Tracés _

Niveau tactique- Traces

Analyse des traces
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METHODOLOGJE Phase 2, Analyse multicriteres _

Niveau tactique- Traces
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METHODOLOGJE Phase 3 Variantes _

Niveau programmatique Variantes
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METHODOLOGJE Phase 3; Variantes f

Niveau programmatique Variantes
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METHODOLOGJE Participation citoyenne . J

° Participation citoyenne
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plus précis
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GENESH Ligne du temps f
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Université Libre de Bruxelles )
Institut de Gestion da "Environnement et d’Aménagement du Territoire

Etude d'accessibilité de Neder-Over-Heembeek
en transports en commun urbains
Projet de rapport de phase 4 ; améliorations de la desserte a
moyen terme
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51-ValMana Départ et terminus des lignes

Réorganisation du réseau dans I'hypothése d’une gestion
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